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itchell ‘The Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their Critics’
adli makalesine devlet kavramini tanimlamanin ne kadar zor oldugunu anlatarak
baslar. Ama bunun literatiirde devlet tanimlamalarinin az oldugu anlamina
gelmedigini de belirtmeden gegmez. Asil sorunun bu tanimlarin devlet ve toplumu birbirinden
ayirt etmeye dayanmasi oldugunu soyler. Yapilan tanimlamalarin hepsi devlet ve toplum
arasindaki belirsiz sinir1 daha goriiniir hale getirmeye yoneliktir. Diger bir sorun ise yapilan
tanimlarin ¢cogunun devlete otonomi atfetmesidir ki verilen bu 6zellik devleti toplumdan ayirt

etmeye calismanin bir basamagi olarak addedilmelidir.

Devletin iizerinde oldugu ve yonettigi diisiiniilen toplumdan kendini ayirmaya calisirken
¢izdigi smir kolaylikla tamimlanamaz, gegirgen ve degiskendir. Orneklendirmek gerekirse,
biirokrasi olarak adlandirdigimiz yapr kamu alani olarak tanimlanmaktadir ama iginde var
olan her birey ayn1 zamanda toplumun yani hususi alanin da birer iiyeleridir ve hususi alandan
etkilenmemeleri imkansizdir. Daha kolektif bir diizeyde diislinlirsek kendini hususi alanda
goren sirketler aslinda stirekli devlet politikalarini kendi ¢ikarlart igin etkilemektedir. Bu
noktada Mitchell toplum-devlet sinirinin gegirgenligini daha iyi kavramamiz i¢cin ARAMCO

orneginden bahseder.

ARAMCO, Suudi Arabistan ve Amerika Birlesik Devletleri'nin ortak petrol aritma sirketidir.
Yasanan olay1 kisaca dzetlersek: Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Suudi Arabistan kendisine
Odenen telif iicretinin artmasini talep ediyor. ARAMCO bu artis1 benzin fiyatlarina yansitmak
yerine Oyle bir ayarlama yapiyor ki artan telif ticretleri sirket biitgesinden ¢ikacagina, Amerika
vatandaglar1 tarafindan vergi olarak ddeniyor. Amerika ise bu duruma higbir tepki vermiyor
ciinkii Suudi Arabistan’t mali agidan desteklemeye fazlasiyla goniilliidir. Mitchell bu noktada
kamu alaninda bulundugu farz edilen ABD hiikiimeti ile hususi alanda bulundugu varsayilan
bir petrol sirketinin arasinda imzalanan bu gizli anlasmanin devlet ile toplum arasinda 6zenle
cizilmis bir ¢izginin varligin1 destekler nitelikte olmadigini sdyliiyor. Ciinkii bu gizli anlagsma
ABD vatandaslarin1 farkinda olmadan her zaman hosnutsuz olduklar1 baskici bir Ortadogu
monarsisinin ve diinyanin en ¢ok kar getiren ¢okuluslu bir sirketinin hazinesine katkida

bulunmaya zorluyor.



Mitchell’e gore kamu alan1 ve hususi alan arasinda var oldugu kabul edilen sinirin belirsiz
olmasi birgok kuramcinin algiladigr gibi ¢oziilmesi gereken bir sorun degildir. Tam tersine
devletin tanimlanamazliginin onun dogasinin bir pargasi oldugunu kabul etmemizi ve daha
sonra ise nasil oldu da bu belirsiz siirin olustugunu, insanlar tarafindan su an neden dogal
karsilandigini aragtirmamiz gerektigini belirtir ve kendisi de tiim makale boyunca bunu
yapmaya ¢aligir. Mitchell’in Onerisi sudur; kamu alani ve hususi alan arasindaki siniri
kesinlestirecek bir tanim bulmak yerine yapilmasi gereken sey toplum ve devlet arasindaki
kesin olmayan ama fazlasiyla gii¢lii olan bu ayrimin nasil iiretildigini anlamaktir. Mitchell’in
One siirdiigli fikirlerini daha i1yi anlayabilmemiz i¢in, su an makalenin akisindan saparak ilk
once Mitchell’in vardiglr sonucgtan bahsettikten sonra bu sonuca varmak i¢in Foucault’un

argiimanlarindan nasil yararlandigini anlatacagim.

Makalesinin sonunda Mitchell, kamu alan1 ve hususi alan arasindaki sinirin nasil {iretildigi
sorusuna su cevabi verir; bu sinir kesinlikle dogal bir olusumun sonucu degildir, tarihsel bir
gelisimin sonucunda insanlar, bu ayrimin var oldugunu dogal bir fenomenmis gibi kabul
etmeye baglarlar. Bu kabullenisin sebebini de ‘yapisal etki’ olarak adlandirdigi kavram ile
aciklar. Ve tam da bu noktada Mitchell, Foucault’un ‘disiplinci gii¢’ kavramini alir ve yapisal

etkinin ne oldugunu, nasil olustugunu anlatmak icin kullanir.

Foucault’un disiplinci gii¢ kavrami dendiginde kendisinin her seyi agiklar tek bir ciimle
vermesini beklemeyin. Kendisi bu giicli agiklayan bir tanim ile gelmiyor, onun yerine
disiplinci gii¢ olarak adlandirdigi seyin 6zelliklerini sayarak okuyucularmin bu giiciin nasil
calistigina dair fikir sahibi olmalarin istiyor. Belki de tek climlelik bir kavram ile oniimiize
gelmemesinin sebebi olarak disiplinci giiciin asla bir veya birkag seklinin olmamasi ve birden
cok kaynaktan besleniyor olmasi gosterilebilir. Eger bir disiplinci gii¢ ariyorsak diizenlenmis
ve mesru kilmmis gli¢ odaklarma ve bu gili¢ odaklarmin isledigi genel mekanizmalara
bakmamak gerekir. Onun yerine gii¢ en uglarda, varmasi istenen hedeflerde, detaylarda, daha
bolgesel ve yerel bi¢im ve yapilarda incelenmelidir. Gii¢ dediginde onun kaynagi bizim i¢in
onemli degildir, O6nemli olan bu giiciin toplum yapilarinda nasil islendigi, toplumun giinliik
akis1 icinde kendisine nasil yer edindigidir. Kisacasi, giic dedigimiz seyi karakter olarak daha

az mesru oldugu yerlerde ve uygulandigi en ug noktalarda bulmaya ¢alismaliyiz.

Disiplinci giiclin bireylerin davraniglarini kisitlayan bir 6zelligi yoktur. Kaynagi toplumun
tizerinde ve disinda bulunan istiin bir egemen degildir. Bu gii¢, bireylerin davraniglarina

harici simirlandirmalar ve negatif yasaklamalar getirerek kendini gostermez. Disipline eden



giic distan degil icten, tiim toplum diizeyinde degil, minik detaylar diizeyinde ve bireyleri ve
onlarin hareketlerini kisitlayarak degil tam tersine iireterek isler. Yani negatif ve harici olan
bir gili¢, dahili ve iiretici bir giiclin yolunu acgar. Mitchell’in kamu-hususi alan ayrimini
aciklamak i¢in kullandigi yapisal etki ise bu harici giiciin dahili glice donmesi olaymin

devletin yapilarinda ve kurumlarinda yasanmasi durumudur.

Az once sOyledigim seyi daha somut durumlarla agiklamam gerekirse, modern devletin
olusum siirecinde ortaya ¢ikan kurumlar, o6zellikle askeriye ve biirokrasi, benimsedikleri
birgok pratik ile toplumun geri kalanindan ayrilmislardir. Askerler, tiniformalariyla, siki
kurallariyla, dikenli tellerle ¢evrilmis alanlariyla ve kisith giris izni tabelalariyla kendini
ulasilmas1 zor bir yere koymaya calisir. Bu durumun askeriyenin kendi icinde yasadigi bir
olaydir ama bu dahili davranis bir siire sonra harici bir etki yaratmaya baslar. Kendini
toplumdan koparmayi basaran askeriye simdi kamu olarak adlandirdigi alana ait olacaktir.
Olay sadece kendini toplumdan koparmakla da kisitli degildir. Uygulanmasi gereken birgok
pratigi ile askeriye bir sekilde kendisi olusturan kii¢lik pargalardan yani bireylerden ¢cok daha
bliyik ve Onemli bir statiiye sahip olur. Olustugu bireylerden bagimsiz bir varlig
diisiiniilemez olmasina ragmen, askeriyenin varligi kaybettigi insanlarla azalmaz, belki de tam
tersine kendi igin harcanan insan hayatlar1 ile daha kutsal bir yer edinir kendine. Iste bu
parcalarindan daha biiylik olma ve kendisini olusturan parcalardan kendini soyutlayabilme
durumu yapisal etkinin ta kendisidir. Bu etki de askerlerin yasadigi alanlari intizamli bir
sekilde diizenlemek, asker bedenlerinin nasil siraya gegecegine itina ile karar vermek, o
askerlerin uyumlu bir sekilde hareket etmesini saglamakla, aymi pratikleri hi¢ durmadan,
insanin i¢ine isleyene ve bunlarin her biri normalmis gibi goziikene kadar tekrar edilmesi ile
olusuyor. Kisacasi, sinirin kendisi dogal bir gelisimin sonucu ortaya ¢ikmiyor, 6zenle insa

edilmis oluyor.

O zaman devlet ile toplum arasinda var oldugu diisiiniilen sinir dogal ve ger¢ek olmanin gok
disinda ama tiim insanlar disiplinci giiciin etkisi ile bu ayrimi igsellestirdikge, bu igsellestirme
disa vurarak sanki bu sinir varmiscasina dissal bir etki yaratiyor ki bunu da yapisal etki adini
vermistik. Bunu takiben, bizim ‘devlet kimdir?’ ‘devletin politikalarini kim olusturur?’ gibi
sorular sormamamiz gerekir. Cilinkii bu tarz sorular1 sordugumuz an devletin toplumdan ayri
bir varlig1 oldugunu kabul etmis oluyoruz ve bu tiir sorular1 arastirma konusu yaparak devlet-
toplum ayrimmi ¢ok daha giiclendirmis oluyoruz. Mitchell’in Onerisi ise bu ayrimi dogal
kabul etmeyi reddetmek ve bu ayrimi varmis gibi gosteren toplumsal ve politik sebepleri

arastirmaktir.



